Thecla Rondhuis Filosoferen met kinderen (Rotterdam, 1994) 
Dit is inderdaad dus het bekende boek over Filosoferen met kinderen. Het is geschreven naast een t.v.-serie van de IKON. Rondhuis, die betrokken is bij het Centrum voor Kinderfilosofie aan de Universiteit van Amsterdam en al meer over dit onderwerp heeft gepubliceerd, geeft hier een verslag van haar gesprekken met een aantal kinderen uit de hoogste klas van de basisschool over acht thema’s (zie hoofdstukken) en geeft daar commentaar bij. Hopelijk is dat een goede inspiratiebron voor ons! Het boek is bedoeld voor geinteresseerden.

In het voorwoord stelt dr. Karel van de Leeuw dat kinderen in de ogen van volwassenen  onvolgroeide mensen zijn; je hoeft eigenlijk niet zo naar ze te luisteren,  en ze zeker niet serieus te nemen. Hij pleit ervoor te luisteren naar hun andere inbreng, die niet gehinderd wordt door alom aangehangen vooronderstellingen. Kinderen geven ons een nieuwe, ongewone en vaak creatieve kijk op de wereld.

Thecla Rondhuis heeft de namen van de kinderen geanonimiseerd, maar stelt dat hier om  echte kinderen gaat, uit alle lagen en groepen in de bevolking.. Ze heeft ernaar gestreefd de gesprekken chronologisch –en dus niet logisch ofzo- weer te geven; spreektaal heeft ze zo goed mogelijk proberen weer te geven, slechts ontdaan van pertinente taalfouten.

Na ieder hoofdstuk geeft ze commentaar op het gesprek en toont zo de rijkdom van filosoferen met kinderen aan, maar ook het lastige.

Samenvatter: dit is een fantastishc boek boordevol ideeen en daarom dus moeilijk samen te vatten. Gefocust is op de methode en het soort reactie van de kinderen

Inleiding
Kinderen  bouwen hun gedachtengang zorgvuldig op na analyse van iets wat niet zo zelfsprekend is. Maar kinderen zitten nog niet vast in de traditionele opvattingen en springen tmakkelijk over naar hun fantasie. Ook denken ze gewoon praktisch. En, omdat er in dit  het een spannende zoektocht. voorstellingen en verstandelijke overwegingen buitelen over elkaar heen.  
Gevangenschap en vrijheid
Rondhuis vertelt in dit hoofdstuk over haar bezoek aan de gevangenis met vier kinderen. Ze zijn erg onder de indruk, maar vinden het achteraf ook leuk (‘zelfs erg leuk’) en spannend. Een paar dagen later voeren ze een klassengesprek met tien kinderen uit de groep. Andere leerlingen zitten in een buitenkring en sparen hun opmerkingen op voor de laatste vijf min.

Opgedane indrukken worden getoetst aan bestaande meningen en algemene opvattingen over gevangenschap en vrijheid. Centraal staat de vraag ‘kan een gevangene zich vrij voelen?’ De kinderen leven zich erg in en vergelijken gevangen met voor straf op je kamer moeten blijven – terwijl andere kinderen lekker buiten spelen. In de gevangenis is er steeds controle op wat je doet en mag (net als je moeder, maar dat stopt ook) Meestal zit je schuldig in de gevangenis. De discussie gaat verder over ‘kunnen’ en ‘mogen’, plannen maken. . Probleem: wat is de zin  van straf? Er zijn ook nog recidivisten. Er is ook gewenning aan gevangenschap, dat je niet meer nadenkt over buiten. Vergelijk het met blind-zijn. Maar gedachten zijn vrij. Is nadenken leuk? Wil je vrienden ?

Nabeschouwing

De gespreksleider zorgt voor doorvragen zodat de kinderen benoemen wat ze non-verbaal uiten. Door bepaalde opmerkingen naar voren te halen, krijgt het geheel een antropologisch  kleurtje. Het is zo meer een existentiële discussie dan het oplossen van een analytisch probleem. Door het noemen en vergelijken  van voorbeelden en ervaringen, ontstaat een genuanceerd beeld, waar eerst zwart-wit tegenstellingen overheersten.

Rondhuis ziet hier een ‘socratische’ benadering met een systematische zoektocht naar verborgen betekenissen.

Rondhuis kiest bewust voor een binnen- en een buitenkring. Zo kan ze doorpraten met  een  paar leerlnngen. tekeningen. Kinderen mogen zich hier ook non-verbaal  uiten. Niet-gemotiveerde leerlingen zet ze hier ook.

Aapmens of mensaap? 

Rondhuis presenteert de vraag indringend door ‘het Dubois-probleem’ te vertellen: de paleontoloog Dubois vond in 1890/92 op Java schedelresten en een dijbeen. Hij noemde zijn vondst ‘Anthropopithectus’ (rechtoplopende mensaap). In  1893 zet hij hier letterlijk een streep in zijn manuscripten. De botten zijn hetzelfde gebleven, maar Dubois bekijkt ze nu anders: hij schrijft nu ‘Pithecanthropus’ (aapmens) op. Is dit dus de categorie ‘mens’ of ‘aap’?

De kinderen vallen stil en benoemen dan na doorvragen de verschillen tussen mens en aap. Zo komen ze ook bij de ‘enfants sauvages’. Ja, je kunt veel leren, maar het gaat toch om wie je bent. Hoe wordt je dat? Wie of wat kun je kruisen?

Enfin, de kinderen komen er niet uit en blijven bij hun eerste idee: noem het zoals het lijkt.

Nabeschouwing

Dit was een moeizaam gesprek. Kinderen bleken al vaste visies aan te hangen en bleven daarbij. Rondhuis lukt het niet ze naar de centrale vraag te sturen.  De kinderen klampen zich vast aan concrete lichaamsdelen. Het lukt ze niet een wezenlijk verschil tussen mens en aap te vinden. Kinderen willen zich inleven in hun onderwerp. Er vallen stiltes als het gaat om wezensvragen.

Opvallend is het hoge tempo bij het aanpakken en weer laten vallen van concrete kwesties.
Robot
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       Rondhuis heeft met meerdere groepen van tien kinderen gepraat over de relevante verschillen en overeenkomsten tussen mensen, robots en andere mensachtigen. Ze beschrijft hier een gesprek over 'kan een robot leven' en komt terecht in de vraag 'wat is leven?'. Een sessie begint met een raadspel: welk dier is er op je rug geschreven? 
Daarna volgt een gesprek dat alle kanten lijkt op te gaan. De kinderen spelen heerlijk 'welles-nietes'. Er ontstaat een tweespalt tussen fantasien over wat een robot allemaal kan en een meer emotionele benadering, bijvoorbeeld over de vraag 'wil je met een robot trouwen?'
Nabeschouwing

De vraag spreekt zeer tot de verbeelding, vandaar dat de gespreksleiding daar niks aan hoeft te doen. Rondhuis stuurt alleen door verduidelijkende vragen en laat kinderen aan het woord die de gedachtengang stimuleren. De rode draad in deze discussie is zoek omdat er zoveel goede richtingen zijn.
Echt en niet-echt
Voor kinderen is de discussie over 'echt'-'niet-echt' bijna dagelijks van belang. Ze komen meteen met voorbeelden: Levi's, de hadtekening van Michael Jackson, Picasso, een Stradivarius. Vele criteria van echt passeren al snel de revue: bijvoorbeeld het verhaal achter het echte, de waarde die je eraan hecht.
Nabeschouwing

Deze discussie spreekt de kinderen aan Ze noemen ook al snel criteria voor 'echt'. Rondhuis geeft ze daarvoor de ruimte, terwijl in een groep de kleine onafhankelijke vragen meteen worden afgedaan als 'naief' en de denker weer moet voldoen aan de heersende norm. Soms lijkt de discussie zelfs een strijd.
Echtheid en werkelijkheid
De kinderen praten lekker alle kanten op en noemen veel aspecten van bijvoorbeeld journaal, foto, herinnering, rommel (is die er als je 'm onder het tapijt veegt). Wat zijn de relaties tussen zien, merken, weten en benoemen? Wat is de waarde van een afbeelding? 

Nabeschouwing

De kinderen houden zich niet aan de filosofische overgangen. Ze onderzoeken de werkelijkheidswaarde aan de hand van concrete voorbeelden. En verwoorden zo intuitief aangevoelde verschillen.

Er gebeurt genoeg, dus Rondhuis grijpt weinig in, bv. Wel om details af te kappen of dingen te latenverwoorden. 

De eenhoorn
Al pratend over het al dan niet bestaan van de eenhoorn, verkennen de kinderen de vraag 'Hoe bewijs je of iets echt bestaat?'Ze wijzen op archeologische vondsten (maar hoe praat je die aan elkaar?);  en autoriteiten: musea. Knappe mensen, een oud boek of een woordenboek.
Nabeschouwing

Het gaat hier in feite om discussie over de waarde van kennis. Rondhuis gaat vooral in op de betekenisleer, de verhouding tussen uitdrukking en begrip. Want hier zijn kinderen van 11, 12 jaar gevoelig voor. Bovendien moet de discussie geen gegoochel met woorden worden.
Kleuren
Kleuren zijn een heel gewoon verschijnsel – toch zitten er filosofisch veel kanten aan. De kinderen vertellen dan ook veel. Ze doen een gedachtenexperiment: wat als wij allemaal kleurenblind zouden zijn? En: hoe  leg je aan een blinde uit wat kleuren zijn? Zie je kleur als je dood bent?

Wonderlijk is dat de kinderen vertellen dat letters en cijfers kleuren en geslacht hebben, vaak vinden ze hetzelfde!     

Nabeschouwing

De gespreksleiding bestaat uit herhalen van belangrijke opmerkingen, het tegenover elkaar zetten van meningen en het terugvoeren naar de centrale vraag, bijvoorbeeld door een voorbeeld in de kring te gooien. Rondhuis laat de teleologische benadering voor wat hij is en volgt vooral het spoor van de associaties en ook wel de analogieredeneringen.

De kinderen reageren direct, met voorbeelden en veel inlevingsvermogen.

Ondier
Rondhuis begint hier met een verhaaltje n.a.v MG Schmidt over een muis in een winkel, die voor de bezoekers verandert van vies tot knuffel voor wie ze komen. Ze zoekt met de kinderen naar de grenzern tussen dier-ondier, eten-gif, plant-onkruid, mens-onmens. Die grenzen zijn  niet duidelijk, dus het gaat om de normen voor waarderen en afkeuren.

De kinderen komen met veel voorbeelden en denken hard na over cliches. In de pauze zijn ze moe. 

Nabeschouwing

 Onderwerp spreekt aan bij de kinderen – ze geven veel voorbeelden. Er komen veel cliches aan bod. De gespreksleider benadrukt bij de vele voorbeelden het algemene en voert het gesprek steeds terug naar de muis uit het begin-verhaal

Tot besluit
Rondhuis loopt in gedachten de gesprekken nog 'ns na en ziet dan drie perspectieven:

gezien vanuit de filosoof
Rondhuis als filosoof ziet dat kinderen graag zoeken naar wie ze zijn; ze staan heel open voor en doen gemakkelijk gedachtenexperimenten. Daar komen spannende en creatieve ideeen uit. Kinderen kennen uiteraard de substantiële onderbouwing van de grote filosofen niet maar ze zijn ze4er geinteresseerd in filosofische onderwerpen en doen goed mee in gesprekken: ze zijn grote fantasten, die zich altijd en overal kunnen inleven (ook vanzelfsprekend in dieren bijvoorbeeld)   - maare kinderen denen juist ook heel praktisch na.

Bij filosofie leren kinderen begripsvorming en ze doen aan taalontwikkeling. Ze leren consistent redeneren en overtuigen en zich verplaatsen in voors en tegens en zoeken hier begrijpelijke taal voor.
Gezien als opvoeder
Voor de opvoeder is het doel van filosofielessen dat de kinderen zich leren oriënteren in de werkelijkheid – dit i.t.t. De schoolse belevingswereld. De kinderen  leren zelfstandig nadenken ip.v. Alleen het volgen van vaste regeltjes. Belangrijk is het stellen van vragen I.p.v het geven van antwoorden. Dit kan d.m.v. Het opgeven van raadsels onzin, absurde, spel en tegendraadse redeneringen. Geschikte introducties van filosofische lessen zijn verhalen van Toon Tellegen, gedichten van M.G. Schmidt en Willem Wilmink, de sprookjes van Godfried Bomans en de kinderpagina van de krant. Interessante boeken zijn 'de kleine prins' van St-Excupery; 'Alice in Wonderland' van Caroll en Winnie de Poeh. Leuk zijn ook de strips van Joost Swarte en de grafiek van Escher.
(wat opvalt: het niveau van de kinderen wordt niet besproken (AvR)
gezien vanuit de 'rapporteur-commentator'
De kinderen leren zo kritisch te denken: soms willen kinderen dit helemaal niet doen – soms zijn ze al beshouwend ingesteld.

Als volwassene benadruk je dat een kind iets heeft ontdekt.

Hopelijk ontstaat er zo respect voor iedere mening. 
